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Die Suche nach dem wahren Dichter

Bastian Conrad vertritt die These, dass Christopher Marlowe eigentlich Shakespeares ist VON HILDEGARD HAMMERSCHMIDT-HUMMEL

Das neu erschienene Buch ,Christopher
Marlowe. Der wahre Shakespeare” von Bas-
tian Conrad beschiftigt sich mit Urheber-
schaft der Werke William Shakespeares und
ist - wie der Verlag unter Hinweis auf die
Filme ,Das Shakespeare-Ritsel” (,Terra X",
ZDF) und ,Anonymus von Roland Emme-
rich {Kinostart: 3. November) betont
Lhochaktuell”, Im Vorwort erklirt Conrad,
odurch eine Vielzahl bekannter und neuer
eigener Argumente und Befunde” sei er
pour Gewissheit gelangt”, nicht Shake-
speare, sondern sein Dramatikerkollege
Christopher Marlowe habe die berihmten
Dramen verfasst. Marlowe sei wegen gottes-
listerlicher AuBerungen stark gefihrdet ge-
wesen. Aber er sei nicht von Ingram Frizer
am 30. Mai 1593 bei einem Wirtshausstreit
in Anwesenheit der Regierungsspione Ni-
cholas Skeres und Robert Poley getitet wor-
den - wie in den zeitgendssischen Quellen
iiberliefert. Man habe Marlowes Tod nur
vorgetiuscht, um ihm ,unter strengsten
Auflagen eine dauerhafte, verborgene Wel-
terexistenz als Dichter” au emmaoglichen.
Die ,Auftraggeber” seien Elisabeths erster
Minister, Willilam Cecil, und Robert Deve-
reux, Graf von Essex, gewesen, die iiber die
dafiir notwendigen geheimdienstlichen
wNetzwerke' in England und Europa® ver-
figt hatten. Anstelle des (vermeintlich) er-
mordeten Marlowe sei den Behorden die
Leiche des am Tage zuvor hingerichteten
Dissidenten John Penry untergeschoben
worden. Shakespeare sei erst nach Mar-
lowes Verschwinden als Autor in Erschei-
nung getreten und habe dem in Tarnung le-
benden Marlowe als ,personale ,Attrappe’
oder Maske™ gedient.

Die Liste der unhaltbaren Be-
hauptungen ist lang

Um sein grofites Problem, William
Shakespeare aus Stratford als Schopfer der
weltberihmten Werke aus dem Feld zu
schlagen, 16sen zu kénnen, fithrt Conrad
ichst die bekannten Argumente der
Anti-Stratfordianer an: der Mann aus Strat-
ford habe keine akademische Bildung be-
sessen, seine Eltern seien Analphabeten ge-
wesen, er selbst habe sich nur im Umfeld
von Stratford und London aufgehalten, sei
nie im Ausland gewesen und habe weder
die alten noch die neuen Fremdsprachen
beherrscht, Dabei ignoriert er, dass diese in
jiingster Zeit anhand zahlreicher neuer
Quellen widerlegt werden konnten.

Die ,vier Hauptargumente®, die laut
Conrad ,dafur verantwortlich” seien, dass
man in thm (Shakespeare} ,den Autor der
Werke® erkenne, entpuppen sich in seiner
Darstellung jedoch rasch als Argumente
gegen die Verfasserschaft Shakespeares. Be-
leuchten wir diese im Einzelnen. Erstens:
Die , First Folio®. Gemeint ist die berithmte
erste Werkausgabe der Shakespeareschen
Dramen von 1623 mit einem beglaubigte
Portritstich Shakespeares, der - wie jungste
wissenschaftliche Forschungen in Zusam-
menarbeit mit BKA-Experten und Medizin-
professoren ergeben haben - nach der Vor-
lage des authentischen, lebensgetrenen
Flower-Portrits entstand, das sogar deutlich
umrissene und diagnostizierte Krankheits-
merkmale aufweist. Conrad aber meint irr-
tiimlicherweise, erst ,mit Erscheinen der
JFirst Folio® hitten die Fragen zur leibhafti-
gen Person” begonnen. Und: Es existierten
wausschlieBlich posthume, aber keine zu
Lebzeiten entstandenen Quellen®. Dies ist
unzutreffend, wie vor allem das beriihmte
elisabethanische Werk Palladis Tamia, or,
Wit's Treasury (1598} von Francis Meres be-
zeugt.

Shakespeare und Marlowe werden als
zwei voneinander verschiedene Dichterper-
sonlichkeiten  mit  ihren literatrischen
Schépfungen genannt. Wihrend Shake-
speare (mit sechzehn Eintragen) der mit
Abstand meistgenannte Autor ist, kommt
Marlowe nur zweimal vor - vermutlich weil
seine Stiicke 1598 nicht mehr aktuell sind.
il notiert der g hafte
Chronist Meres, Marlowe, ein Ef i

ahr

die oben angefiihrten, entscheidenden Pas-
sagen.

Conrads zweites Hauptargument st
uberschrieben mit ,Heminges [Heminge]
und Condell”. Es handelt es sich um Shake-
speares Schauspieler und enge Freunde, die
die Mammutaufgabe itbernahmen, die
durch Missbrauch beschidigten Dramen
Shakespeares wieder in thren Uranstand zu-
rickauversetzen, sie gewissenhaft zu edie-
ren und ihnen bewegende Vorworte voran-
zustellen, Conrad aber unterstellt, dass He-
minge und Condell dazu gar nicht fihig ge-
wesen seien. Dem ist entgegenzuhalten:
Heminge war der versierte Business-Mana-
ger der Shakespeareschen Theatertruppe. Er
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1656 (nach einer Vorzeichnung von 1636},
der den Zustand der Grabbiiste Shake-
speares vor der Demalierung durch die Pu-
ritaner (1649) im Prinzip verlisslich wie-
dergibt, wurde von Dugdale oder seinen
Gehilfen mund zwanzig Jahre spiter irrtiim-
licherweise als Kopfkissen dargestellt. Die
Anti-Stratfordianer und auch Conrad deu-
ten es als Getreide- oder Pleffersack, woraus
sie schlieBen, Shakespeare miisse Kauf-
mann oder Hindler gewesen sein. Das
noch heute gut erhaltene Original-Kissen
des  Shakespeareschen Grabmonuments
(1616/17) ist jedoch ein Schreibkissen, auf
dem die Hinde des Dichters mit Feder und
Papier ruhen. Es stimmt in Grége, Form

e

Die Grabbiiste William Shakespeares in Stratford (1616/1617).

fungierte als einer der drei Treuhinder
Shakespeares, als dieser 1613 das dstliche
Torhaus der alten Klosteranlage Blackfriars
erwarb, die heimliche zentrale Anlaufstelle
firr fliichtige Priester, und so sig
zum Uberleben des von der Ausrottung be-
drohten englischen Katholizismus beitrug,
Shakespeares Treuhdnder von 1613, auch
Heminge, ibertragen ihre Rechte und
Pilichten 1618 an Nachfolger - entspre-
chend der wahren Absicht und Bedeutung
des Shakespeareschen Testaments® (s, R
Lewis, The Shakespeare Documents. 2 Bde,,
1941, I, Nr. 250). Shakespeare setzte seinen
Freunden Heminge und Condell (und
nicht zu vergessen seinem engsten Vertrau-
ten und Hauptdarsteller Richard Burbage)
testamentarisch Geld fiir Ringe aus, doch
nicht - wie Conrad meint - fiir einfache
Freundschaftsringe. Diese Ringe hatten
symbolische Bedeutung. Fs ging Shake-
speare um den Schutz seines geistigen
Eigentums: die gewissenhafte Edition sei-
ner Dramen. Die Halfte von ihnen (diejeni-
gen mit explosivem religionspolitischem
Inhalt) war noch unverdffentlicht. Hemin-
ge und Condell haben sich des Vertranens,
das Shakespeare in sie gesetzt hat, als wir-
dig erwiesen. Burbage wurde daran durch
itigen Tod (1619) gehindert.
Das dritte Hauptargument - das ,Strat-
ford Monument” - ist das eindmcksvolle
Grabmo t Shakespeares in der Kirche

und Atheist, habe einen tragischen Tod ge-
funden, er sei erstochen worden. Den le-
benden und damals 34-jahrigen Shake-
speare, seit 1592 in London als Autor nach-
gewiesen, bezeichnet Meres als den heraus-

rend Geg ior und  ver-
gleicht ihn mit den groften Autoren romi-
schen Antike: mit dem Liebesdichter Owid,
dem Komadienautor Plautus und dem Tra-
godiendichter Seneca. Conrad kennt dieses
Werk und zitiert aus ihm, verschweigt aber

au Stratford. Es gehdrt zum Typ der zeitge-
nossischen  Dichter- und Gelehrtengrab-
denkmiler, auf die nur diese Berufsgruppe

gemif dem damali trengen Regl t
- Anspruch hatte. Shakespeare war den
Zeitgenossen  bekannt  als  berithmter

Schopfer der unsterblichen Dramen und
Dichtungen und wurde von ihnen hoch-
verehrt. Conrads Argumentation enthilt-
nen signifikanten Fehlschluss: Das Kissen
auf dem sogenannten Dugdale-Stich von
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und Farbe exakt iiberein mit dem Kissen
des Gelehrten-Grabdenkmals von Bischof
Giles Tomson in der St. George’s Chapel in
Windsor Castle {ca. 1612/13), der maBgeb-
lich an der weltberiihmten King James
Bible {1604) mitgewirkt hat.

Studieren in den englischen
katholischen Kollegien

In Conrads vierter Hauptargumentation
wShakspere - Shakespeare® - wird eine
eigenwillige und unzulissige Identitits-
trennung vorgenommen - zwischen Shake-
speare, dem Biirgersohn, den Conrad
Shakspere’ nennt, und ,Shakespeare’, dem
Urheber der Werke, der, wie Conrad zu Un-
recht mutmagt, in Wirklichkeit der 1393
nicht getétete Christopher Marlowe gewe-
sen sel, Dieses Argument ist in toto gegen-
standslos. Denn die damalige Schreibweise
von Eigennamen varifert stark, was auch
die von Conrad selbst zitlerten Versionen
des Namens ,Marlowe" belegen: \Marley®,
oMarlor® und andere,

Conrad setzt alles daran zu belegen,
dass Marlowe unter dem Namen Shake-
speares im Ausland weiterlebte und schrieb,
Zu diesem Zweck fuhrt er unzihlige Sprach-
vergleiche zwischen Marlowe und Shake-
speare an, die indessen allenfalls bezeugen,
dass beide Autoren - wie der Shakespeare-
Forschung seit vielen Jahrzehnten bekannt
- zeitweilig (1592/93) in unmittelbarer
Nachbarschaft gearbeitet haben. Die ent-
scheidenden, von Conrad ins Feld gefihr-
ten Argumente aber sind: die englische In-
schrift unter Shakespeares Grabmonument
und zwei Dokumente aus der ersten Deka-
de des 17, Jahrhunderts. Die (durch die un-
pulidssige Einfiigung des Namens von Mar-
lowe) griblich sinnentstellte Aussage der
Inschrift scheldet als Beweismittel aus, In
den beiden anderen von Conrad beigezoge-

nen Cuellen taucht der Name Marlowe tat-
sdchlich auf,

In Dokument Eins aus dem Jahre 1602
teilt ein Informant - es ist der Dichter Wil-
liam Vaughan - dem engli
mit, in dem katholischen eng
in Valladolid in Spanien
LChristopher  Marlor'”, wie er genannt
werde. Er sei noch nicht zum Priester ge-
weiht, solle aber im kommenden Jahr (als
solcher) in die englische Mission geschickt
werden. Aus Dokument Zwei aus dem Jahre
1604 geht hervor, dass der oberste Richter
Englands am 3. August 1604 tatsichlich
einen Priester namens ,Christopher Mar-
lowe, alias Mathews” verhaften und ins
Londoner Gatehouse-Gefingnis  werfen
liefs. Diese wichtigen Quellen belegen, dass
Marlowes Name hier als Deckname verwen-
det wurde. Zu diesem Ergebnis kam bereits
der Marlowlaner Peter Farey, der feststellte,
ein ,John Matthew in Spanien [habe] das
Pseudonym des verstorbenen’ Christopher
Marlowe®  angenommen. Conrad aber
fithrt diese Dokumente als Beweis dafiir an,
dass Marlowe zu dieser Zeit noch gelebt hat.
Doch das ist diesen Quellen nicht zu ent-
nehmen. Die Verwendung von Pseudony-
men bei den Studierenden in den katholi-
schen englischen Kollegien auf dem Konti-
nent war aus Schutzgrinden gingige Pra-
xis. Oft wurden Namen von hingerichteten
Priestern, von Verwandten oder von Men-
schen mit Vorbildfunktion gewihlt.

«Shakespeare, mit dem
Geist und Witz starben”

Der reale Christopher Marlowe hat sich,
als er 1587 als Regierungsspion in das ka-
tholische Englische Kolleg in Reims einge-
schleust wurde, ungewohnlich positiv iiber
die Religion der ,Papisten” geduBert. Die
Protestanten bezeichnete er als ,scheinhei-
lige Esel” {, hypercritical asses®), Dies kénn-
te den {(angehenden) Priester John Matthew
veranlasst haben, Marlowes Namen anam-
nehmen. Da Marlowe selbst von einem Re-
gienungsspion bespitzelt wurde, hatte Wil-
liam Cecil von den hochverriterischen
Berungen Marlowes Kenntnis. Das Colle-
gium Anglicum in Reims war Cecil ganz be-
sonders verhasst. Er, der grofite und méch-
tigste Feind der englischen Katholiken und
Initiator der rigiden antikatholischen Straf-
gesetzgebung, hiitte also gute Grinde ge-
habt, einen nicht immer linientreuen Re-
gierungsspion wie Marlowe durch das dich-
te, ihm verfiigbare geheimdienstliche Netz
aus dem Weg riumen zu lassen, nicht ihn
2u retten, wie Conrad meint.

Essex verfiigte 1593 noch nicht iiber ein
geheimdienstliches Netz, das eine so gewal-
tige und verschwirerische Unternehmung
wie die der Rettung und permanenten Tar-
nung Marlowes hitte leisten kénnen, vom
fehlenden Motiv ganz abgesehen. Vor die-
sem Hintergmind erhellt, dass Marlowes
Tod am 30, Mai 1593 - im Kreis von Spit-
zeln der Krone - real und keineswegs fin-
giert war, was auch die kontemporiren
Quellen dbereinstimmend berichten. Con-
rad kann nicht beweisen, dass Marlowe
1593 nicht umgebracht wurde, sondern
gedeckt vom Spionagenetz der Regierung -
unter dem Pseudonym Shakespeare” auf
dem Kontinent lebte und wirkte. Aber es
gibt eine Vielzahl schriftlicher und zuver-
lissiger zeitgendssischer Quellen, die be-
weisen, dass William Shakespeare aus Strat-
ford-upon-Avon schon zu Lebzeiten ein ge-
feierter und umjubelter Bihnenautor und
Dichter war.

Schlieflich sei noch auf die Inschrift
unter der Grabbiiste William Shakespeares
(1616/1617) in Englisch und lateinisch
hingewiesen:  Wandrer, Verweil, warum
gehst du so rasch nur vorbei?/ Lies, wenn
du kannst, wen der neidische Tod/ an diese
Stdtte gebracht: Shakespeare,/ mit dem
Geist und Witz starben,/ Dessen Name sein
Denkmal  mehr  ziert  als  kostbarster
Schmuck:/ Denn alles, was er verfasst und
geschaffen,/ Wird die lebenden Dichter au
seinen Nachahmem machen® (H. Ham-
merschmidt-Hummel); deutsche Ubertra-
gung des lateinischen Textes: ,Den, der an
Urteilskraft ein Nestor,/ an Begabung ein
Sokrates,/ an Kunst ein Vergil,/ bedeckt die
Erde, betrauert die Menge, beheimatet der
Olymp" (Dieter Wuttke).
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